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AUTOR(ES):
MAX BOGEA PASSOS

RE(U)(S):
SULAMERICA COMPANHIA SEGURO SAUDE

#SENTENCA

Vistos, etc.

Cuidam os presentes autos de acao proposta por MAX BOGEA PASSOS,
com o intuito de obter uma tutela que condene a acionada a responsabilizar-se pelos
custos do procedimento cirdrgico denominado CIRURGIA MICROGRAFICA DE MOHS,
para retirada de CARCINOMA (CANCER) BASOCELULAR RECIDIVADO, conforme
relatorio médico que instrui a exordial, arcando com todos os custos do procedimento,
inclusive os materiais necessarios. Pede, ainda, uma compensacdo por danos morais
que alega ter experimentado.

A acionada SULAMERICA COMPANHIA SEGURO SAUDE apresentou defesa,
sustentando nao ter negado a cobertura para o procedimento cirurgico do autor, visto
gue sequer houve pedido administrativo de autorizagao para realizagdao do supracitado
procedimento cirurgico. Desta forma, nao agiu de forma abusiva, ndo tendo, por
conseguinte, ocasionado danos ao consumidor. Pede, ao final, a improcedéncia da
demanda.
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E o Relatdrio

DECIDO.

Inicialmente, observo que a relacdo ora em foco é nitidamente de
consumo, enquadrando-se perfeitamente no conceito dos arts. 2° e 39, do Cddigo de
Protecao e Defesa do Consumidor.

Verifico, também, que se faz imperiosa no presente caso a inversao do
onus da prova, em razao da verossimilhanca das alegacdes contidas na inicial e a
hipossuficiéncia da parte autora para a producao da prova constitutiva do seu direito.

No mérito, impende salientar que os planos e seguros privados assisténcia
a saude, apesar de possuirem regramento préprio, oriundo da Lei 9.656/98, também
devem ser interpretados a luz das normas emanadas do Codigo de Defesa do
Consumidor, para que se garanta ao consumidor, parte mais fraca da relagao
contratual, um contrato firmado com base no principio da boa-fé objetiva, coibindo-se
assim abusos e situagdes de desequilibrio.

Apesar da afirmativa feita pela acionada, de que nao houve solicitagao por
parte do autor, esta declaracao nao encontra-se devidamente demonstrada nos autos,
havendo fortes indicios que levam esta Magistrada a convencer-se de que houve, de
fato, a negativa para realizacao do procedimento solicitado pelo médico assistente do
autor.

Por outro lado, observo que o autor atravessa delicado estado de saude,
em razao de quadro de neoplasia recidiva maligna na pele, o que reforca ainda mais a
necessidade que tinha o autor de realizar o procedimento com brevidade.

Devem o administrador de planos de saude, desta forma, quando da
contratacdo pelo consumidor, prestar-lhe todas as informacdes necessarias, dando-lhe
ciéncia de forma inequivoca de eventuais procedimentos ndo cobertos. O simples fato
de negar cobertura apenas por haver no contrato cldusula que enseje interpretacdo
desfavoravel, criada propositalmente pelo administrador com o fim de limitar o seu
raio de cobertura, fere os ditames do Cdédigo de Defesa do Consumidor, causando
desequilibrio contratual e colocando o consumidor em manifesta desvantagem perante
o fornecedor de servicos.

Por nao ter a acionada demonstrado que prestou ao consumidor, no
momento da contratacao, informagodes claras e precisas sobre os procedimento que
estariam excluidos da cobertura, deve-se concluir que houve ferimento ao principio da
informacdo, sendo iniqua a clausula que exclui a cobertura, por nao ter propiciado ao
consumidor prévio conhecimento sobre a limitacdo de cobertura.
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Segundo o art. 69, III, do CDC, o consumidor tem o direito a informacdes
claras sobre o servico que esta contratando, o que de fato nao restou evidenciado
nestes autos, até pela prépria natureza da forma de pactuacao, o contrato de adesdo.
Segundo a diccao do art. 54, da Lei 8.078/90, contrato de adesao é aquele cujas
clausulas tenham sido aprovadas pela autoridade competente ou estabelecidas
unilateralmente pelo fornecedor de produtos ou servigos, sem que o consumidor possa
discutir ou modificar substancialmente seu contetdo. Como dito anteriormente, para
gue o fornecedor de servicos possa impor as limitagdes contratuais, € necessario o
prévio conhecimento destas clausulas pelo consumidor, o que, de fato, nao se
desincumbiu a demandada de demonstrar nestes autos.

Nao pode o acionado, desta forma, alegar que o procedimento pretendido
pela parte autora ndo tem cobertura contratual, em razdo da nulidade da clausula
limitadora, na medida em que coloca o consumidor em desvantagem excessiva e por
estar em desacordo com os principios que regem as relagdes de consumo,
notadamente o principio da boa-fé objetiva e o principio da informacdo, nos termos do
art. 41, IV, XV, § 19, I, II, e III, do CDC.

Por todos os transtornos e dissabores enfrentados pelo consumidor, em
razdao dos fatos descritos na queixa, resta configurado o fato do servico, nos termos
do art. 14, do CDC, ja que a acionada ndo transmitiu ao consumidor a seguranca
esperada, ao transferir para este o risco do negdcio.

Comprovado o ato ilicito, configurado estd o dano moral, posto que a
doutrina e a jurisprudéncia majoritdrias se alinham no sentido de que o prejuizo
imaterial € uma decorréncia natural (légica) da prépria violacdo do direito da
personalidade ou da pratica do ato ilicito, caracterizando-se in re ipsa, ou seja, nas
palavras do festejado Sérgio Cavalieri Filho: éderiva inexoravelmente do préprio fato
ofensivo, de modo que, provada a ofensa... estda demonstrado o dano moralé
(Programa de Responsabilidade Civil. 52 ed. Sao Paulo: Editora Malheiros. 2003. p.
99).

Mas, registre-se, por oportuno, que na senda dessa mesma doutrina e
jurisprudéncia, o valor da compensacao deve observar a situacdao econOmica das
partes envolvidas, a gravidade do dano e o triplice escopo da reparacdo: indenizatério,
punitivo e pedagdgico, evitando enriquecimento ilicito, por um lado, e desestimulando
a reiteracdo da pratica ilicita, por outro.

Atenta aos critérios acima referidos, fixo a compensacao a ser paga a
parte autora no importe de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais).

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente queixa, tornando
definitiva a liminar concedida nestes autos, para condenar a requerida a
responsabilizar-se pelos custos decorrentes do procedimento a que se submeteu a
parte autora, denominado CIRURGIA MICROGRAFICA DE MOHS realizado em hospital
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credenciado, na forma requerida pelo médico assistente do autor, de forma integral,
inclusive com relagao aos materiais especiais utilizados no ato cirurgico.

Por fim, condeno a demandada a compensar os danos morais ocasionados
a parte autora, pagando-lhe o equivalente a R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos
reais), corrigido monetariamente e acrescido de juros legais desde o arbitramento.

Sem custas ou honorarios advocaticios.

Intimem-se as partes.

SALVADOR, 23 de Julho de 2019.
MICHELLINE SOARES BITTENCOURT TRINDADE LUZ
Juiz de Direito
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